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Ⅰ 問題と目的
雨中人物画 (Draw-A-Person-In-The-Rain) は






が日本に紹介し, その際に ｢人｣ という言葉は自己
イメージにつながりにくく, 抽象的な人物が出現し
た経験から, ｢人物｣ ではなく ｢私｣ という語に置
き換えた｡ その後日本では ｢雨の中の私を描きなさ
い｣ という教示が普及し, 雨中人物画は ｢雨の中の
私｣ という名前で定着している｡
｢雨の中の私｣ の研究は, 多方面から行われてお
り, 澤柳・石川・川口・大原 (1989) の森田療法を
行った神経症患者のフォローアップに施行した研究
や, 藤掛・佐々木・大山 (1991) の非行少年を対象
とした研究, 保健室登校の女児を対象とした研究
















た研究において, 清藤・空井 (1998) の人物画では
｢目・鼻・口なし｣ が 17％であったのに対し, 奥田
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A comparison of "Draw-A-Person-In-The-Rain" tests with two different sets of instructions
KAGIYA, Aoi (School of Psychology, Chukyo university)
BABA, Shizu (School of Psychology, Chukyo university)
The Draw-a-Person-in-the-Rain test is a personality test that helps to determine the most appropriate
treatment approach for patients with mental illnesses relating aspects of the drawing, such as the position
of the person and their protection from the rain, to aspects of a patient's personality, such as their self-i
mage. In the present study, we compared the results of this test among 40 participants given two different
sets of instructions: one in which they were told to "Draw-Me-in-the-Rain" <Me instruction> and another
in which they were told to "Draw-Person-in-the-Rain" <Person instruction>. Although a marked differ-
ence was seen in the number and images of persons and situations in the drawings, no such differences
were seen in other important indexes, such as the intensity of the rain or the inclusion of an umbrella. The
results suggested that regardless of the instructions, all participants showed the same degree of defensive-
ness in their drawings. In a future study, we plan to perform a similar experiment, but to also assess the
stress levels in the participants.
Key words: Draw-a-Person-in-the-Rain test, Instruction





｢雨の中の私｣ は, 石川 (1985) が病院臨床で用






















被検者は 40 名 (男女各 20 名) であった｡ 描画は
個人法で, Ａ4 画用紙と 3B 鉛筆を用いて ｢雨の中
の私｣ と ｢雨の中の人｣ の絵を描くよう求めた｡ 被
検者それぞれが 1枚目の絵を意識しないよう, 1 回
目と 2回目の描画は 2週間の間隔をあけて実施した｡
2. 教示
藤掛ら (1991) を参考に, ｢雨の中の私｣ 教示
(以下,【私教示】とする) と ｢雨の中の人｣ (以下,








向とします｡ 時間の制限はありません｣ とした｡ ま
た, 教示の順番による影響を考慮し,【私教示】を
1 回目に行う群 20 名 (男女各 10 名) と【人物教
示】を 1回目に行う群 20 名 (男女各 10 名) に分け
て実施した｡








た｡ また, 2 回目終了後には感想を求めた｡ PDI の









描画指標と PDI は雨がストレス, 雨よけが防衛,
人物は自己と仮定されるという従来の仮説, また奥
田 (2009) や加藤・喜田 (2011) の大学生を対象と
した研究を参考に設定した｡
被検者 40 名に対して実施した 80 枚の描画を対象
に,【私教示】と【人物教示】の描画指標と PDI に
ついて性差による出現頻度の偏りを比較した｡ 観測












描かれた人物を 『単数』 と 『複数』 に分類した結















は 28 名 (71.8％),【人物教示】でも 24 名 (75.0％)





有り』, 後ろ姿, 顔を隠す, 顔描写なしは 『目・口
無し』 と分類した｡ その結果, 『目・口無し』 が
【私教示】では 18 名 (46.0％),【人物教示】では




21 枚,【人物教示】の 20 枚の表情について, 目,
口, 眉などが描かれており感情が表れていないもの






した｡ 表情の例を Figure 1 に示した｡ その結果,
【私教示】では 『無表情』 が 9 名 (42.9％), 『正表
情』 が 8 名 (38.1％),【人物教示】では 『無表情』
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Table 1 描画指標と PDI の出現頻度
私教示 人物教示 Fisher の直接確率
検定頻度 ％ 頻度 ％
描画指標
人物像の数＊ 単数 39 97.5 32 80.0 ｐ=.03
複数 1 2.5 8 20.0
人物像の表現 具象 28 71.8 24 75.0 n.s.
(単数の人物像を対象) 白抜き 4 10.3 3 9.4 n.s.
記号 4 10.3 5 15.6 n.s.
部分・人物像の欠如 3 7.7 0 0 n.s.
目・口の有無 有り 21 53.8 20 62.5 n.s.
(単数の人物像を対象) 無し 18 46.0 12 37.5 n.s.
表情 無表情 9 42.9 9 45.0 n.s.
(単数の人物像を対象) 微表情 3 14.2 3 15.0 n.s.
負表情 1 4.8 1 5.0 n.s.
正表情 8 38.1 7 35.0 n.s.
雨よけ 有り 32 82.1 25 78.1 n.s.
(単数の人物像を対象) 無し 7 17.9 7 21.9 n.s.
雨の量 少ない 11 27.5 13 32.5 n.s.
普通 15 37.5 18 45.0 n.s.
多い 14 35.0 9 22.5 n.s.
PDI
人物のモデル＊ 本人 36 90.0 6 15.0 ｐ=.001
他人 4 10.0 34 85.0
人物像の性別＊ 同性 39 100 25 78.1 ｐ=.003
(単数の人物像を対象) 異性・不明 0 0 7 21.9
シチュエーション＊ 日常・経験 22 55.0 6 15.0 ｐ=.001
イメージ 18 45.0 34 85.0
＊有意差あり






は 32 名 (82.1％),【人物教示】でも 25 名 (78.1％)
が 『雨よけ有り』 に分類された｡ Fisher の直接確
率検定を用いて比較したところ, 両教示の間に有意
な偏りは認められなかった｡
『雨よけ有り』 の場合, 雨よけ手段を 『傘』 と
『傘以外』 に分類した結果, 『傘』 が【私教示】では
26 名 (81.3％),【人物教示】では 18 名 (72.0％)





かを調べた｡ 分類については筆者ら 2名 (うち 1名
は臨床心理士資格を有する教員) が 『少ない』 『普
通』 『多い』 の描画例を選定し, それを基準として
筆者を含む臨床心理学専攻の学生 3人の合議により
『少ない』 『普通』 『多い』 のいずれかに評定した｡
【私教示】では 『少ない』 が 11 名 (27.5％), 『普
通』 が 15 名 (37.5％), 『多い』 が 14 名 (35.0％),
【人物教示】ではは 『少ない』 が 13 名 (32.5％),
『普通』 が 18 名 (45.0％), 『多い』 が 9名 (22.5％)










被検者 40 名に対して実施した 80 枚の描画につい
て, 描画後に ｢絵の中の人は誰ですか｣ と尋ねた｡
被検者の説明から人物像が複数であっても自分がモ
デルとして含まれている場合は 『本人』, それ以外
の場合は 『他人』 に分類した｡ 両群の出現頻度につ
いて Fisher の直接確率検定を用いて比較したとこ
ろ有意な偏りが認められ (p＝.001),【私教示】で






人物像が 『単数』 の 71 枚の描画を対象にした｡
【私教示】では 『異性・不明』 は出現しなかった
のに対し,【人物教示】では 7 名 (21.9％) に出現




















る｡ 本研究では石川 (1985) の ｢雨の中の私｣ に対
応するものとして, ｢雨の中の一人の人｣ ではなく,
より日本語として自然な ｢雨の中の人｣ の表現を用






教示】の 『複数』 には ｢雨の中の人から, 大勢の人
が雨の中を移動するイメージを思い浮かべた｣ と説

















































｢雨の中の私｣ と ｢雨の中の人｣ (鍵谷 葵・馬場 史津)
17
Figure 2 人物像 『複数』
 























て, ｢雨の中の私｣ という教示を用いたが, 一般の
大学生であればそのような配慮は特に必要ではなく,
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